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Determinants of Japanese Public Expense for Physical Check-Up of Pregnant Women 
 




In this paper, the public burden for physical check-up of pregnant women is considered. This is a 
public expense that must be implemented by local governments independently. Public expenditure in 
this regard may be determined strategically by local governments to take into account the public 
behavior of other local governments. Through observation of the public policy levels of neighboring 
local governments, other local governments within prefectures, and similar local governments, local 
governments may verify the strength of the impact of public expenditure in other local governments 
and set their own public expenditure accordingly. Our estimation results make it clear that the policy 
levels of the neighborhood and similar local governments raise the public expense burden of a 
municipality. Local policy making is strongly influenced by the public policy levels within the same 
prefecture, neighboring local governments, and local governments of comparable financial standing 
and scale. Our results show clearly that cross-reference behavior between local governments raises 
public expenditure for the physical check-up of pregnant women.  
 
JEL Classifications: H75, H77, H72 




























2010年度に約 91,295円、2011年度に約 95,134円、2012年度に約 97,081円と上昇して
いる。また自治体間の公費負担額の差については、妊婦 1 人当たり公費負担額の変動係数











































































































を nとし、時間を示す添え字 tを加えて、以下のように示すことができる。 















は相互に関連し、 ui,t = ρ∑ wi,j,t𝑛j=1 uj,t + εi,t  (2) 
 
となる。ここでεi,tはεi,t～𝐼𝐼(0,σ2)である。 






































                                                   



















∑ 1di,j,tj  , i ≠ j, Wi,i,t = 0   (5) 











                                                   
4) 別所・宮本(2012)と同様の方法を用いて、役場間の距離を求めた。その際には、緯度 1










 被説明変数を【妊婦１人あたり公費負担額】とする。妊婦の 1 人あたり公費負担額が毎





 本稿では、説明変数として以下の 5 つの要因があると考え、それぞれに対応した変数を
用いる。5つの要因はそれぞれ、他地域からの影響、妊婦要因、地域要因、環境要因、財政
要因である。 
 第 1 は本稿の主たる関心である、他市町村からの影響をとらえるための【参照先政策水






 第 2 に、（妊婦要因）として妊娠可能年齢とリスクの高い妊娠という視点から【女性 25







                                                   
5）厚生労働省雇用均等・児童家庭局母子保健課「妊婦健康診査の公費負担の状況にかかる調














【女性 25歳～29歳割合】＝「女性 25歳～29歳人数（人）」／「人口（人）」 
【女性 30歳～34歳割合】＝「女性 30歳～34歳人数（人）」／「人口（人）」 
【女性 35歳～39歳割合】＝「女性 35歳～39歳人数（人）」／「人口（人）」 
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＜表 １＞ 人口規模別の公費負担額の平均額(単位：円) 
 
 




1万人未満 95,960 99,370 101,074
1万以上2万未満 92,272 95,816 97,809
2万以上5万未満 90,739 94,571 96,494
5万以上10万未満 89,083 93,570 95,543
10万以上15万未満 85,828 89,575 92,154
15万以上 84,468 88,871 91,089
サンプルサイズ 平均 標準偏差 最小 最大
１人あたり妊婦健診公費負担額 5145 94503.4900 14560.8000 20000.0000 200000.0000
女性25～29歳割合 5145 0.0446 0.0108 0.0000 0.1324
女性30～34歳割合 5145 0.0496 0.0123 0.0059 0.1690
女性35～39歳割合 5145 0.0589 0.0147 0.0000 0.1268
女性40～44歳割合 5145 0.0580 0.0130 0.0166 0.1304
婚姻率 5145 0.0043 0.0019 0.0000 0.0651
出生率 5145 0.0071 0.0022 0.0000 0.0361
若年人口割合 5145 0.1240 0.0238 0.0347 0.2187
1人あたり産婦人科医師数 5145 0.0001 0.0003 0.0000 0.0141
財政力指数 5145 0.5083 0.2972 0.0500 2.5500
1人あたり課税対象所得額 5145 2735.5900 390.7494 1908.2790 5735.6800
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＜表 3＞ 推定結果 
 
(注)下段は標準誤差を、***は 1%、**は 5%、*は 10%での有意水準を表している。 
 
























定数項 28,764** 5,325 16,354
(11,468) (3,432) (10,805)
Wald検定 1960000*** 2251.5197*** 1729499.2***
Hausman検定 40.92*** 12.02 42.16***
sargan検定 14.643 10.23 0.531
サンプルサイズ 5,145 5,145 5,145
若年人口割合
1人あたり産婦人科医師数
財政力指数
1人あたり課税対象所得額
参照先政策水準
出生率
婚姻率
女性25～29歳割合
女性30～34歳割合
女性35～39歳割合
女性40～44歳割合
